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ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ДЕТЕЙ,  
РОДИВШИХСЯ ОТ СУРРОГАТНОЙ МАТЕРИ

Н.П. Пригода, Г.А. Абдысатарова, И.И. Тезекова 

Аннотация. Вспомогательные репродуктивные технологии на сегодняшний день шагнули далеко вперед 
в своем развитии и позволяют препятствовать разного рода ограничениям на пути к возможности 
иметь ребенка. Институт суррогатного материнства представляет собой сложный предмет изучения 
и регулирования, поскольку касается не только медицинских и правовых вопросов, но и затрагивает 
этические нормы. В результате анализа доктринальных положений и действующих нормативных правовых 
актов в настоящей статье выявлены существенные недостатки и правовые пробелы в регулировании 
порядка установления происхождения ребёнка, рождённого суррогатной матерью, и на этой основе 
сформулированы обоснованные предложения, направленные на совершенствование соответствующего 
законодательства и устранение выявленных коллизий.

Ключевые слова: суррогатное материнство; вспомогательные репродуктивные технологии; установление 
происхождения детей.

СУРРОГАТ ЭНЕДЕН ТӨРӨЛГӨН БАЛДАРДЫН КЕЛИП  
ЧЫГЫШЫН АНЫКТООДОГУ УКУКТУК КӨЙГӨЙЛӨР

Н.П. Пригода, Г.А. Абдысатарова, И.И. Тезекова 

Аннотация. Жардамчы репродуктивдик технологиялар бүгүнкү күндө тездик менен өнүгүп, адамдарга 
ата-эне болуу жолундагы ар кандай тоскоолдуктарды жеңүүгө мүмкүндүк берүүдө. Суррогаттык 
энелик институту – бул медициналык жана укуктук маселелерден тышкары, этикалык нормаларды да 
камтыган татаал изилдөө жана укуктук жөнгө салууну талап кылган багыт. Доктриналык жоболор менен 
колдонуудагы нормативдик укуктук актыларды талдоонун жыйынтыгында, ушул макалада суррогат эне 
төрөгөн баланын келип чыгышын аныктоо тартибин жөнгө салуудагы олуттуу кемчиликтер жана укуктук 
боштуктар аныкталып, бул багыттагы мыйзамдарды өркүндөтүүгө жана аныкталган коллизияларды 
жоюуга багытталган негиздүү сунуштар иштелип чыкты.

Түйүндүү сөздөр: суррогаттык энелик; жардамчы репродуктивдик технологиялар; балдардын келип 
чыгышын аныктоо. 

ISSUES OF ESTABLISHING THE PARENTAGE OF CHILDREN  
BORN TO A SURROGATE MOTHER

N.P. Prigoda, G.A. Abdysatarova, I.I. Tezekova   

Abstract. Assisted reproductive technologies have made significant progress in recent years, allowing individuals 
to overcome various barriers on the path to parenthood. The institution of surrogacy represents a complex area 
of study and regulation, as it encompasses not only medical and legal issues but also touches upon ethical 
standards. As a result of the analysis of doctrinal provisions and the applicable normative legal acts, this 
article identifies significant shortcomings and legal gaps in the regulation of the procedure for establishing the 
parentage of a child born to a surrogate mother. Based on this analysis, well-founded proposals have been 
formulated aimed at improving the relevant legislation and eliminating the identified inconsistencies.
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За последние несколько десятков лет ре-
продуктивная медицина шагнула далеко вперед, 
и суррогатное материнство, будучи способом 
разрешения проблем с деторождением у бес-
плодных пар, уже не является новшеством. 

В этой связи законодатель не может оста-
ваться безучастным и определяет правила, регу-
лирующие использование этого метода в Кыр-
гызской Республике (далее по тексту – КР). Эти 
правила содержатся как в нормативных право-
вых актах, регулирующих оказание медицин-
ской помощи, так и в семейном законодатель-
стве, поскольку именно оно имеет дело с пра-
вовыми последствиями использования метода 
суррогатного материнства для всех участников 
этих правоотношений.

Так, ст. 2 Семейного кодекса КР (далее 
по тексту – СК КР) [1] определяет суррогатное 
материнство как зачатие, вынашивание и рожде-
ние ребенка по договору между суррогатной ма-
терью и потенциальными родителями. 

Если с самим определением данного по-
нятия имеется ясность, то установление про-
исхождения детей, рожденных от суррогатной 
матери, все-таки вызывает некоторые споры 
в научном дискурсе. Так, в теории семейного 
права ставятся и отдельно освещаются вопро-
сы следующего характера: кто является мате-
рью ребенка – женщина, выносившая и родив-
шая, или та, кто предоставила свою яйцеклетку 
и с кем был составлен договор суррогатного 
материнства? С какого момента “заказчица” ус-
луги суррогатного материнства может считать 
себя матерью ребенка? А что касается гене-
тического отца, как он оформляет свои права 
на отцовство? Эти и другие вопросы требуют 
анализа и поиска решений.

Наиболее сложной и дискуссионной проб
лемой в контексте применения вспомогательных 
репродуктивных технологий, в частности сур-
рогатного материнства, выступает юридическое 
определение материнства. Согласно традицион-
ному и казавшемуся ранее бесспорным право-
вому принципу mater semper certa est (мать всег-
да известна), юридически матерью признаётся 
женщина, родившая ребёнка. Однако в услови-
ях использования суррогатной программы дан-
ное правило утрачивает свою универсальность, 

поскольку между гестационной (выносившей 
и родившей ребёнка) и генетической (биоло-
гической) матерью возникает правовая конку-
ренция. Это обстоятельство порождает суще-
ственную правовую неопределённость, а также 
требует комплексного подхода к установлению 
происхождения ребёнка, учитывающего не толь-
ко юридико-догматические, но и этические, ре-
лигиозные и социокультурные аспекты. 

Прежде чем непосредственно перейти 
к рассмотрению вопроса о правовом аспекте 
установления происхождения детей, рождённых 
в результате применения технологии суррогат-
ного материнства, представляется необходимым 
предварительно определить содержание самого 
понятия “происхождение детей” в юридическом 
контексте. 

В научной доктрине под происхождением 
детей традиционно понимается установление 
биологической (кровной) связи между конкрет-
ными лицами (мужчиной и женщиной) и ребён-
ком [2, с. 205]. 

На протяжении длительного периода вре-
мени в юридической науке преобладала еди-
ная концептуальная позиция, согласно которой 
определяющим критерием для установления 
происхождения являлся именно факт кровного 
родства между ребёнком и предполагаемыми ро-
дителями [3, с. 60].

С внедрением и развитием вспомогатель-
ных репродуктивных технологий в правовую 
доктрину была привнесена новая модель, в рам-
ках которой происхождение ребёнка перестало 
трактоваться исключительно через призму био-
логического (кровного) родства [4, с. 171]. 

Согласно позиции ряда современных иссле-
дователей, юридическое установление проис-
хождения ребёнка может основываться не толь-
ко на факте генетической связи с родителями, 
но и на признаваемой законом социальной свя-
зи, формирующейся в результате волеизъяв-
ления сторон и отражающей намерение к осу-
ществлению родительских функций, в том чис-
ле в рамках договора суррогатного материнства  
[5, с. 20].

Согласно ст. 54 СК КР [1], лица, состоящие 
в браке и давшие свое согласие в письменной 
форме на применение метода искусственного 
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оплодотворения или на имплантацию эмбриона 
(в том числе другой женщине), в случае рож-
дения ребенка в результате применения этих 
методов записываются его родителями в книге 
записей актов гражданского состояния. Однако 
не во всех странах постсоветского пространства 
все так однозначно. 

Так, ч. 4 ст. 54 СК КР [1] закрепляется при-
оритет прав и законных интересов генетических 
родителей ребёнка, рождённого с использовани-
ем суррогатного материнства. Отечественный 
законодатель прямо предусматривает, что супру-
ги, выразившие в установленной форме (посред-
ством письменного согласия) волеизъявление 
на применение метода искусственного оплодо
творения или на имплантацию эмбриона (в том 
числе в организм иного лица), в случае рожде-
ния ребёнка в результате указанных методов 
признаются его родителями и подлежат внесе-
нию в запись акта гражданского состояния в ка-
честве отца и матери. Дополнительно ч. 3 ст. 55 
СК КР [1] закреплено, что факт государствен-
ной регистрации родителей ребёнка, рождённого 
в результате применения вспомогательных репро-
дуктивных технологий, исключает возможность 
последующего оспаривания их отцовства или ма-
теринства, тем самым обеспечивая правовую ста-
бильность юридического статуса ребёнка.

Законодатель Российской Федерации (далее 
по тексту – РФ) реализовал иную нормативную 
модель правового регулирования, при которой 
приоритет в вопросе установления родительства 
в отношении ребенка, рождённого в результа-
те суррогатного материнства, предоставляется 
женщине, осуществившей вынашивание. Так, 
в соответствии с ч.ч. 4 и 5 ст. 51 СК РФ [6], ли-
ца, предоставившие согласие на имплантацию 
эмбриона в целях вынашивания и рождения ре-
бёнка, могут быть зарегистрированы в качестве 
его родителей лишь при наличии письменного 
согласия суррогатной матери.

Нормативное закрепление данного импера-
тивного условия свидетельствует о том, что рос-
сийский законодатель, несмотря на договорный 
характер правоотношений между генетически-
ми родителями и суррогатной матерью, прини-
мает во внимание вероятность возникновения 
прочной биопсихоэмоциональной связи между 

женщиной, осуществившей гестацию, и ново-
рождённым, что, в свою очередь, обусловливает 
необходимость обеспечения дополнительных га-
рантий её прав и интересов.

Следует отметить, что указанная законода-
тельная конструкция сопряжена с потенциаль-
ными правовыми рисками, заключающимися 
в возможности её недобросовестного использо-
вания со стороны суррогатной матери. Предо-
ставление ей исключительного права на вы-
ражение согласия в целях государственной ре-
гистрации генетических родителей в качестве 
юридических родителей новорождённого может 
фактически трансформироваться в инструмент 
давления или злоупотребления, позволяя ей про-
извольно распоряжаться реализацией правовых 
последствий, вытекающих из договора суррогат-
ного материнства.

Однако в любом случае, поскольку роды 
и последующее эмоциональное состояние мате-
ри являются непредсказуемыми, интересы гене-
тических родителей могут быть защищены лишь 
в частноправовом порядке, опосредованном 
гражданско-правовым договором о суррогатном 
материнстве. 

Ответственность за неисполнение догово-
ра, как известно из гражданского права, может 
заключаться в уплате неустойки, штрафа, взыс
кания штрафа, возмещения убытков и (или) мо-
рального вреда пострадавшей стороне. Однако, 
в случае отказа суррогатной матерью отдать 
ребенка генетическим родителям ребенка, “за-
казчики” услуг суррогатной матери не смогут 
отнять своего генетического ребенка силой, 
что в последствии выливается в судебное раз-
бирательство. В такого рода судебных разбира-
тельствах возникнет сложность в разрешении 
такого спора судом. Каковы шансы генетиче-
ских родителей оспорить действия суррогат- 
ной матери своего генетического ребенка –  
вопрос открытый.

Полагаем, что предоставленная семейным 
законодательством императивная норма об ис-
ключительной привилегии суррогатной матери 
решать вопрос наделения генетических родите-
лей родительскими правами через запись в ак-
тах гражданского состояния представляет собой 
широкую тему для полемики между научным 
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сообществом и законодателем. Данное обстоя-
тельство может привести к нарушению даже са-
мых основных конституционных прав и свобод 
генетических родителей, в частности принципов 
свободы выбора, равенства и справедливости  
[7, с. 55]. 

Единственным правовым механизмом, спо-
собным обеспечить должную защиту прав и за-
конных интересов сторон договора суррогатного 
материнства, представляется предварительная 
государственная регистрация указанного догово-
ра в органах, осуществляющих государственную 
регистрацию актов гражданского состояния. 

Данная модель предполагает, что супруги, 
письменно выразившие согласие на импланта-
цию эмбриона другой женщине с целью его вы-
нашивания, подлежат внесению в качестве роди-
телей ребёнка в запись акта о рождении. 

Подобное нормативное нововведение пред-
полагает необходимость внесения соответствую
щих изменений и дополнений не только в СК 
КР [1], но и в Закон Кыргызской Республики 
“Об актах гражданского состояния” от 1 августа 
2020 года № 110 [8] посредством закрепления 
специального правового института, отражаю-
щего приоритет генетического родительства 
при определении происхождения ребёнка.

В этом контексте представляет научный ин-
терес обращение к зарубежному опыту, в част-
ности – к нормативной модели, действующей 
в Великобритании. Там процедура установле-
ния происхождения ребёнка, рождённого сурро-
гатной матерью, осуществляется на основании 
специального судебного акта (parental order), 
который выдается при соблюдении следующих 
условий: 
1) 	 мужчина и женщина находятся в зареги-

стрированном браке или ином признанном 
законом партнёрстве; 

2) 	 для создания эмбриона были использованы 
генетические материалы обоих супругов; 

3) 	 заявление о выдаче судебного приказа по-
даётся в пределах установленного срока – 
не позднее шести месяцев со дня рождения 
ребёнка; 

4) 	 имеется добровольное письменное согласие 
суррогатной матери на передачу родитель-
ских прав [9].

Такой вариант тоже мог бы быть решени-
ем данного спорного вопроса. Отечественному 
и российскому законодателю было бы полезно 
обратиться к зарубежному опыту и быть откры-
тым для нововведений.

Таким образом, установление происхож-
дения детей, рожденных суррогатной матерью, 
довольно щепетильный и тонкий вопрос, где 
имеет место быть и правовая, и этическая не-
однозначная дилемма, требующая разрешения 
законодателем. С одной стороны, существует 
договор суррогатного материнства, в котором 
все условия, права и обязанности сторон распи-
саны в рамках закона. Однако, с другой сторо-
ны, та эмоциональная связь между суррогатной 
матерью и ребенком от природы естественна 
и непреодолима, прерывание этой связи влечет 
существенный стресс для суррогатной матери. 
Но несмотря на это приоритет защиты интере-
сов все-таки, по-нашему мнению, должен быть 
на стороне генетических родителей ребенка, 
рожденного от суррогатной матери.
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рецензирована: 28.05.2025; принята: 30.05.2025.
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